Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 10 minutos) 

-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes: ) 


SEÑOR SECRETARIO.- Ha llegado una nota del Presidente de la Comisión Nacional Honoraria del 
Discapacitado, señor Alberto Della Gatta, con respecto a un proyecto que están elaborando en cuanto 
al tema de los discapacitados. Sintetizando, en la nota se expresa que recién para el 18 de setiembre 
van a poder enviar un proyecto ordenado, ya que la persona encargada de ello, la doctora Rosario 
Lagarmilla, está en Estados Unidos. Como adelanto, ya que la Comisión así lo había solicitado, se 
envía un capítulo de trabajo que, en sí, es el proyecto de ley elaborado por el Diputado Pablo Alvarez y 
que ahora será repartido. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Qué es lo que envía? 


SEÑOR SECRETARIO.- Envía el proyecto de ley del Diputado Alvarez con respecto al capítulo de 
trabajo. Se trata de la Carpeta N* 540/2006, “Personas con discapacidad. Se dispone actualizar los 
conceptos utilizados para referirse a dichas personas y se atiende la situación relativa a su ingreso a 
empleos públicos”. Este proyecto de ley ya ha sido aprobado por la Cámara de Representantes y es el 
segundo punto del orden del día. 


En resumen, la nota de Della Gatta adelanta que para el día 18 de setiembre tendrá todo el 
proyecto. 


Otro asunto que ha ingresado es la Carpeta N* 169/2005, “Registro especial de personas con 
discapacidades físicas. Creación y determinación de normas para su inscripción en oficinas 
electorales”. Dicho proyecto de ley viene con exposición de motivos del señor Senador Gustavo 
Penadés. 


Por otro lado, a la Carpeta N* 616/2006, Distribuido N* 1111/2006, le dimos entrada en la 
sesión anterior y se denomina “Ciudadanos en situación de calle. Obligatoriedad de su asistencia”. 
Este proyecto de ley contiene exposición de motivos y fue presentado por varios señores Senadores. 


La Carpeta N* 540/2006, que mencioné hace un momento cuando me referí a la nota de 
Della Gatta, refiere a “Personas con discapacidad. Se dispone actualizar los conceptos utilizados para 
referirse a dichas personas y se atiende la situación relativa a su ingreso a empleos públicos”. Se trata 
de un proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes. 


Estas carpetas se encontraban en diferentes Comisiones, como la de Constitución y 
Legislación y la de Asuntos Laborales y Seguridad Social, por lo que la señora Presidenta realizó el 
trámite para que ingresaran a esta Comisión 


SEÑORA DALMAS.- Señora Presidenta: simplemente he hojeado este material que se nos ha 
entregado y veo que, en gran parte, proviene de otras Comisiones, aunque es atinente al mismo tema; 
me preocupa la eficiencia legislativa en el sentido de que si bien hay algún proyecto con media 
sanción, que referiría a un capítulo del proyecto de ley del señor Senador Long que tenemos a estudio, 
tenemos una decisión política a tomar. Me pregunto si lo que ya cuenta con media sanción será tratado 
independientemente por esta Comisión -por ende votado y pasado al Plenario- y, por lo tanto, quitado 
como capítulo del proyecto de ley a estudio o, de lo contrario, tratamos de integrar todo en un solo 
proyecto. Creo que esta sería una primera definición, sobre todo en relación al aquel Capítulo referido 
a los empleos públicos que, como dije, ya cuenta con media sanción de la Cámara de Representantes 
en este período legislativo. 


Insisto en que deberíamos tomar una decisión respecto a si extraemos ese Capítulo de 
donde está -en el proyecto global- y le damos tratamiento aparte a fin de tomar en cuenta lo que viene 
de la Cámara de Representantes, que tiene que ver con el porcentaje de empleos públicos o si lo 
tomamos como un insumo para el proyecto en su totalidad. Estimo que se trata de una decisión 
política. 


Un segundo aspecto que quiero plantear es el siguiente. Si hoy se reintegrara la doctora 
Rosario Lagarmilla, que es quien va a dar una forma jurídica adecuada a todo lo trabajado por el Poder 
Ejecutivo hasta ahora con la Comisión y demás, no hay más que esperar a que ello ocurra. Nos han 
enviado un adelanto de lo que han hecho y habría una próxima oportunidad para que nos llegue el 
material -al que le daría una forma jurídica definitiva la doctora Lagarmilla- cosa que sucedería a partir 
de la fecha de hoy, según leo en la nota recibida. 


Con esos elementos sobre la mesa creo que habría que empezar a tratar capítulo por 
capítulo, tomando en cuenta la decisión a la que me refería antes, si es correcto lo que acabo de ver, a 
vuelo de pájaro, en el material recién ingresado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que tenemos una superposición de elementos que a todos nos 
tiene con la dificultad de saber qué es lo más económico desde el punto de vista legislativo, lo más 
correcto y lo más justo. Se trata de un proyecto con sanción en una de las Cámaras pero que, a su vez, 
coincide con lo que mandan en esta nota firmada por Della Gatta como parte del proyecto; parece un 
capítulo bastante similar, al igual que la Exposición de Motivos. A su vez, tal como decía la señora 
Senadora Percovich, hoy hubo una presentación de aspectos reglamentarios por parte de la Comisión 
en el Ministerio de Salud Pública. 


Entonces, creo que vamos a tener que conocer la reglamentación para ver si algún punto 
necesita fuerza de ley aunque, sin duda, el Poder Ejecutivo sugiere dicha reglamentación ya con la 
lectura de la ley vigente y pasará o quedará una serie de capítulos que deberemos legislar. Por 
ejemplo, los dos proyectos, el de la señora Senadora Percovich y del señor Senador Penadés, tienen 
que ver con un aspecto que podría integrarse a las modificaciones, pero no está contemplado en lo que 
hasta ahora teníamos sobre la mesa; o sea, es complementario. 


Me parece que con tantos elementos nuevos y existiendo una versión de la reglamentación - 
que seguramente podamos obtener- podríamos estar completando el material de estudio. No sé si 
tendremos la posibilidad de definir a priori la continuación del proceso legislativo del proyecto de ley 
que viene con aprobación de la Cámara de Representantes o ver todo el panorama para determinar si 
hacemos un capítulo de las modificaciones o le damos un trámite independiente. Insisto en que no sé 
si es posible definirlo a priori, pero entiendo la necesidad de que sería conveniente hacerlo. En función 
de los plazos de la nota y de la información que aporta la señora Senadora Percovich en el sentido de 
que estaría regresando quien va a armonizar jurídicamente estos aspectos desde el Poder Ejecutivo 
para hacer una presentación formal, pienso que necesitaríamos conocerla para seguir adelante. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que la presentación que se está haciendo a esta misma hora -para la 
que todos recibimos la invitación del Ministerio de Salud Pública- es una especie de rendición de 
cuentas de lo que se había hecho hasta ahora por parte de la Comisión Honoraria. 


Me parece que sería bueno saber -en todo caso, le plantearíamos la interrogante a la doctora 
Lagarmilla cuando concurra a la Comisión- si sería conveniente que tuviéramos una ley ómnibus con 
todos los capítulos referentes al tema -como hizo, en cierto modo, el señor Senador Long- agregando 
el electoral, entre otros y la inclusión en los aspectos laborales del Estado, que está bastante 
desarrollado en el proyecto de ley que viene de la Cámara de Representantes. Habría que ver qué es 
lo que conviene, porque el tema electoral es bastante específico. Realmente no sabría definir qué es lo 
mejor. 


En la Comisión de Constitución y Legislación habíamos adelantado mucho, porque habíamos 
trabajado en paralelo en la propuesta del señor Senador Penadés y en la que se había aprobado en la 
Legislatura anterior en la Cámara de Representantes -que fue bastante trabajada y mejorada- que 
pedimos se desarchivara. Insisto en que se trata de un proyecto de ley para el acceso a la votación por 
parte de las personas con discapacidad y ello les significa una barrera. Pienso que habría que verlo. 


SEÑOR LONG.- Justamente, creo que la única iniciativa en la que hay un tramo avanzado es la que 
tiene aprobación de la Cámara de Representantes. Ese es uno de los proyectos de ley en cuestión. 
Ese sería el caso en el que podría haber dudas de si convendría separarlo de todo lo demás y seguir 
con su curso, eventualmente con alguna modificación -si vemos que corresponde- de modo de no 
perder el tiempo ya ganado. Ese podría ser el caso. 


En lo demás -que está todo en la misma situación, en el Senado, en algunos casos con más 
discusión y, en otros, con menos- me afiliaría a que, en general, es conveniente seguir con la teoría de 
la ley ómnibus desde varios puntos de vista. En lo que tiene que ver con el manejo futuro, siempre es 
mejor contar con un número más definido y acotado de disposiciones y lo mismo diría desde el punto 
de vista de la difusión de los directamente involucrados. Sin perjuicio de que después sigamos 
avanzando, la Ley N* 16.095 tuvo una ventaja por el hecho de cubrir muchos temas, ya que llamó la 
atención y se ocupó, aunque luego -como todos sabemos- avanzó mucho menos de lo deseado. Pero 
si hubiera una ley relativamente abarcativa, en principio, le daría una ventaja, aunque es cierto que si 
luego no hay seguimiento ni reglamentaciones en los casos en que corresponda, vamos a estar en la 
misma situación. Pero entiendo que, quizás -aclaro que estoy pensando en voz alta- habría que 
separar el caso de la que tiene media sanción, para no perder tiempo -de esa forma ganamos un 
tramo- y tratar de englobar el resto. Si hay algo que realmente rechina y no hay forma de unirlo, 
podríamos dejarlo como una norma aparte. Creo que esto sería lo mejor, inclusive, para todos los 
interesados. 


SEÑORA DALMAS.- Quiero reforzar la idea de que esa no es una definición de conveniencia. Tengo 
una diferencia con lo que planteaba antes la señora Senadora Percovich, en el sentido de que veamos 
la conveniencia a través del Poder Ejecutivo, porque entiendo que este Poder tiene que aportar su 
material -que es muy importante- ya que ha estado trabajando extensamente. Sin embargo, creo que 
es de resorte estrictamente parlamentario definir políticamente cuál es la importancia de la ley llamada 
ómnibus o no. 


Quiero agregar algo. En lo personal, por una razón de eficiencia legislativa y también de 
respeto por un trabajo ya realizado, me preocupa si es posible dar curso a ese capítulo que nos viene 
con media sanción. Desde el punto de vista político, me parece que, si bien todo lo demás se podría 
considerar que sería bueno que formara parte de un cuerpo de normas esto, en particular, es un tema 
específico, porque se trata del acceso de los discapacitados a la Administración Pública. Entonces, 
sería bueno para los ciudadanos discapacitados y para dar curso a un trabajo que ya tiene media 
sanción; tengo esa sensación. De pronto, en el análisis en particular -ni siquiera conozco el contenido 
del proyecto en sí mismo- nos encontramos con algo -como decía el señor Senador Long- que sea 
incoherente con el resto de lo que nosotros estamos tratando. Me cuesta pensar que sea así, pero 
puede haber algún elemento discordante y, en ese caso, habría que analizarlo. 


Concretamente, planteo tomar esta definición en la próxima reunión que tengamos en esta 
Comisión. Además, pienso que deberíamos tratar de coordinar para finalizar el trabajo del Poder 
Ejecutivo lo antes posible. Pero me pregunto por qué tenemos que tomar la decisión de dar curso al 
proyecto que fue aprobado por la Cámara de Representantes y, al mismo tiempo, quitar ese Capítulo 
del proyecto ómnibus. Entiendo que esta es una cuestión digna de estudio y, por lo tanto, planteo no 
tomar esa decisión en este momento, sino leer los respectivos proyectos si es factible. 


SEÑOR LONG.- En realidad, más que de un Capítulo, se trata del artículo 14 de nuestro proyecto, que 
es el único que se vería afectado y habría que separarlo de todo el articulado. Para el momento en que 
discutamos -no lo digo para ahora, pero podría ser en la sesión que viene- el proyecto que fue 
aprobado por la Cámara de Representantes, deberíamos pensar en un punto importante como es el 
tema del 4% o del 7%. Cuando se elaboró todo lo anterior, en el país no había idea de cuál era el 
porcentaje de personas con discapacidad. Después del censo, se sabe que son un 7.6% de la 
población, y de allí es que surge entonces el 7% de que se hablaba. 


Es para pensarlo, pero da la sensación de que es el momento de considerar las cifras -ya 
que se va a entrar al detalle de cómo se instrumenta la norma- porque no es lo mismo un 4% que un 
7%, que es casi el doble. Es decir que esta será una decisión que habrá que tomar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, habría una propuesta concreta de la señora Senadora Dalmás y 
veo que hay expresiones de asentimiento con respecto a la misma. 


SEÑOR ANTIA.- Quiero hacer una pregunta porque, ya en el comienzo de la carta, el señor Della 
Gatta habla de que están trabajando en modificaciones para todos los capítulos. Acá aparece una de 
ellas que, a su vez, coincide con este proyecto de ley elaborado por el señor Alvarez. Entonces, me 
pregunto si las otras modificaciones tendrán el mismo destino o van a ir apareciendo como proyectos 
independientes presentados en la Cámara de Representantes y enviados luego aquí al Senado. Digo 
esto, porque de pronto no tiene sentido que ahora estemos discutiendo un proyecto de ley, si de a poco 
van air llegando modificaciones capítulo por capítulo. No entiendo mucho el mecanismo parlamentario, 
pero me da la sensación de que al final corremos el riesgo de no tratar nada, porque deberemos 
considerar esas modificaciones y perderá fuerza el proyecto de ley como tal. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La propuesta de la señora Senadora Dalmás es comenzar a estudiar este 
capítulo y, si eventualmente se viera un desajuste en el texto, cambiar el rumbo. Pero además, al 
regreso de la doctora Lagarmilla -que es el día de hoy- habría que ver cuál es la situación de la 
reglamentación del Poder Ejecutivo en forma global. 


SEÑOR ANTIA.- Vamos a tratar de que todos trabajemos sobre algo concreto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En todo caso, la fragmentación del trabajo se dará dentro de una Comisión 
que tiene a estudio el tema en su conjunto. Le tendremos que comunicar a la doctora Lagarmilla que se 
resolvió concentrar en la Comisión de Población, Desarrollo e Inclusión todos los proyectos existentes 
para darle unidad de criterio al tema. Si luego la Comisión decide que es una “ley ómnibus” o varias 
leyes, es una cuestión de trabajo, de mejor procedimiento y de economía de los tiempos, pero en 
realidad, creo que el Ejecutivo tiene que enterarse que hemos resuelto esta metodología de trabajo 
para optimizarlo y hacer más armónica la tarea legislativa con relación al tema de la discapacidad. 


Diría entonces, que tenemos que hacer todos los esfuerzos de coordinación con el Poder 
Ejecutivo para que no se den situaciones como las que plantea el señor Senador Antía, porque creo 
que ello no iría en beneficio de la obtención de un producto, teniendo en cuenta además que los 
tiempos, para aquellos que lo necesitan, van corriendo. Me parece que la observación que se ha hecho 
es buena y adelanto que me opongo a esa hipótesis. 


Por otro lado, el sentido de la propuesta de la señora Senadora Dalmás es, justamente, 
empezar a trabajar sobre un capítulo y ver cuál es la información que nos falta del Poder Ejecutivo y, a 
su vez, de nuestra parte, qué les tenemos que proporcionar. 


SEÑOR ANTÍA. - Si continuamos analizando la carta de Della Gatta, vemos que se anuncia que 
vendrán otras iniciativas o modificaciones sobre el tema. Entonces, me surge esta duda que he 
planteado, ya que me da la sensación de que hay alguien trabajando en paralelo. Esto no me parece 
mal, pero en algún lugar se deben centralizar las propuestas porque, de lo contrario, el trabajo no es 
eficiente. 


SEÑORA DALMAS.- Creo que la intención manifiesta de esta Comisión es poder considerar el tema 
en su totalidad y tan es así que ha surgido la iniciativa de reunir todas las propuestas vinculadas al 
punto que estaban en la órbita de otras Comisiones y trasladarlas a esta. Lo que pasa es que nos 
encontramos con un caso particular que ya viene con media sanción, vinculado a un punto y a un 
artículo de la Ley ómnibus que estamos analizando. En este caso, invito a pensar en la posibilidad de 
seguir considerando la propuesta que ya viene con media sanción para llegar a aprobarla y luego 
seguir con el conjunto del proyecto de ley. Simplemente planteo esta idea, pero aclaro que no estoy 
avizorando la posibilidad de que, así como llegó un proyecto de ley con media sanción, luego 
comiencen a llegar otros con las mismas características. Es más, creo que la Comisión ya manifestó su 
tesitura de ordenar todo en una sola norma, con los beneficios que esto trae aparejado para los 
involucrados en esto, en el sentido de que todas estas disposiciones integren una sola ley a la que 
podrán referirse una y otra vez, ya que seguramente será reglamentada. 


SEÑOR LORIER.- De la carta que nos envía la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado, 
surgen tres elementos muy claros acerca de los cuales tendríamos que llegar a una definición, sobre 
todo tomando en cuenta la proyección de nuestro trabajo. 


El primer elemento que puedo observar en dicha carta es que ellos vienen trabajando para 
realizar modificaciones a la Ley N* 16.095 en todos sus capítulos. 


En segundo lugar, manifiestan que este proyecto de ley, referido al capítulo del trabajo, 
elaborado por el señor Diputado Pablo Alvarez, fue confeccionado y discutido en conjunto con esta 
Comisión Nacional y, por lo tanto, se incluye esta iniciativa a la Ley N* 16.095. 


En tercer término, también dicen que la doctora Rosario Lagarmilla está trabajando en las 
modificaciones del primer párrafo de la Ley mencionada y, por lo tanto, éstas y los demás elementos 
faltantes es lo que recibiremos en forma ordenada, una vez que la doctora regrese al país puesto que 
estará ausente hasta el 18 de setiembre. 


Queda claro que esta es la base de trabajo que nos propone la Comisión Nacional y si 
nosotros la aceptamos, creo que todo proyecto o modificación debería remitirse a la Ley N* 16.095. 
También, sería bueno que pudiéramos discutir este tema con la Comisión Nacional y luego reunir los 
elementos que esta Comisión va a proporcionar y que ellos denominan como elementos faltantes. 
Destaco que esta es la idea que plantea la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado, pero eso 
no quiere decir que sea la metodología de trabajo que adoptará esta Comisión. Sin embargo, esto está 
escrito, negro sobre blanco y sobre esta base tenemos que analizar cómo vamos a continuar con 
nuestra tarea. 


Por un lado tenemos la propuesta del señor Senador Penadés y, por otro, la del señor 
Senador Long, por lo que hay elementos incorporados. Lo que resta es definir cómo vamos a realizar el 
trabajo y entiendo que es bueno y necesario ver los elementos que tenemos planteados y llevar 
adelante una forma de trabajo que nos permita avanzar sin mayores contradicciones. De lo contrario, la 
Comisión Nacional especificará una forma de hacerlo y nosotros tendremos que decidir si estamos de 
acuerdo con ella o si vamos a seguir otros pasos en el estudio de este proyecto de ley. 


SEÑORA PERCOVICH.- Prácticamente, todo ha sido dicho. 


Con relación a las preocupaciones del señor Senador Antía, creo que debemos ubicar quiénes 
tendrán que implementar las cosas después. Inclusive, el señor Senador Long estaba preocupado por 
no aprobar una ley que luego no se implemente. Se trata de que los organismos del Estado no 
terminen aterrizando en programas o en políticas públicas en el marco legal, que es lo que ha ocurrido 
con la Ley N* 16.095 en forma despareja según los organismos del Estado. 


Habiendo una institución del Estado que tiene la responsabilidad de reglamentarla, así como 
una iniciativa de un señor representante que discutió para que ni la implementación de esa ley ni la 
reglamentación del artículo 42 fueran dificultosas, nosotros, que tenemos varias iniciativas de distinto 
orden, debemos tratar de que no se contradigan con la reglamentación ni con las modificaciones del 
organismo encargado de eso, que es la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado dentro del 
Ministerio de Salud Pública. Tratemos de que vayan en el mismo sentido para que después se 
apliquen. Imagino que ese es el objetivo de todos. Por lo tanto, comparto la idea de que, teniendo un 
proyecto de ley que ya cuenta con media sanción, analicemos lo señalado lo más rápidamente posible 
y, posteriormente, encaremos el tema nosotros. Seguramente, todas las propuestas presentadas 
realizan una serie de aportes que nos van a venir muy bien para la reglamentación de la ley. 


SEÑOR LONG.- En cuanto al proyecto de ley que ya tiene media sanción, da la impresión de que se 
apunta a tratarlo por separado y resolverlo con las modificaciones que corresponda. 


Con respecto al resto, hay cosas que van a surgir del trabajo que está haciendo la Comisión 
Nacional Honoraria del Discapacitado, que van a ser modificaciones de la Ley N* 16.095, pero no me 
quedan claras la segunda, la tercera, la cuarta y la última página, es decir, las que no forman parte del 
proyecto de ley. Entiendo que lo que está escrito en negrita son sugerencias de modificaciones a 


algunos artículos, que -obviamente- no está incluido en el proyecto del representante Pablo Alvarez. No 
tengo claro si se trata de propuestas firmes por parte de la Comisión Nacional Honoraria del 
Discapacitado para que las tome esta Comisión. Deberían serlo, pero no lo indica la nota introductoria. 


SEÑOR LORIER.- Con relación al capítulo de trabajo, debemos manifestarle que se incluye el 
proyecto de ley elaborado por el representante Pablo Alvarez, en el entendido de que el mismo fue 
elaborado y discutido con esta Comisión Nacional Honoraria y refleja, por ende, todas las inquietudes y 
aspiraciones al respecto. 


SEÑOR LONG.- Si no entiendo mal, eso se refiere a lo que dice el proyecto de ley. Antes de eso, se ha 
hecho referencia al Capítulo VII “Educación” -donde algunos textos están marcados con negrita-; luego, 
hay comentarios al artículo 45 del Capítulo VIIl y, a continuación, el Capítulo IX “Arquitectura y 
Urbanismo” también tiene algunas partes en negrita. Entiendo que éstas son, todas, propuestas. A esto 
no alude la nota introductoria, pero creo entender que son sugerencias que nos están trasladando. 


Me parece que vamos a tener dos familias. En algunos casos, se trata de modificaciones, 
estrictamente, a determinados artículos de la Ley N* 16.095 a los que se sugiere agregar una palabra o 
un párrafo y, en otros, se pretende agregar cosas distintas o nuevas. Probablemente sea difícil incluir 
todo en la misma redacción; tal vez se pueda hacer una nueva versión de la Ley N* 16.095 con 
modificaciones y también con una serie de capítulos y artículos adicionales. Otra solución sería, 
directamente, reformar la Ley N* 16.095 y, por otro lado, elaborar una nueva. 


No lo sé; en realidad, habría que pensarlo mucho, pero vamos a tener dos clases de 
modificaciones o, como dije, dos familias: unas son, simplemente, cambios de redacción -aunque, por 
supuesto, son importantes y pueden agregar conceptos- y otras son cosas nuevas que aparecen, no 
sólo en lo que respecta al proyecto que presenté, sino también a los otros proyectos de ley y me refiero 
a cosas que no estaban tratadas -por lo menos, en forma específica- en la Ley N* 16.095. Quiere decir 
que para ese caso tendremos que tomar una nueva decisión por fuera de la propuesta que hiciera la 
señora Senadora Dalmás con relación al proyecto del señor Representante Alvarez. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Por eso dije al principio que me parece muy difícil tomar una decisión, a 
priori; capaz que se nos va desbrozando el camino a medida que empezamos a trabajar y optamos por 
empezar por este proyecto de ley, que cuenta con media sanción y por ver específicamente estas 
sugerencias del Poder Ejecutivo. En realidad, tendríamos que ver qué tienen reglamentado de manera 
actualizada, porque existe una propuesta de reglamentación del año 1992 que en algún momento se 
aportó a la Comisión, pero me parece que caduca con relación a esta nota fechada el día 1% de 
setiembre y a lo que dice del trabajo de armonización de Lagarmilla. 


Entonces, si estamos todos de acuerdo, creo que deberíamos comenzar por un capítulo, 
trasladar al Poder Ejecutivo la posición de esta Comisión que tiene la voluntad de concentrar el trabajo 
en todos sus aspectos, a su vez, que se nos brinde la mayor actualización con relación a lo que tiene 
dicho Poder y que, en caso de fragmentar o hacer un texto único, lo vayamos viendo sin paralizar el 
tratamiento del tema. Me parece que nadie quiere dilatar más esto sin producir algo con relación al 
tema. 


SEÑOR ANTÍA.- Comparto el criterio que planteó la señora Presidenta en el sentido de avanzar en el 
trabajo, que también coincide con la propuesta realizada por la señora Senadora Dalmás. 


Personalmente, pienso que si no hacemos eso, no va a salir nada. Confieso que no conozco 
al señor que envió las cartas; recuerdo que una vez vino al Senado y planteó varias observaciones y 
críticas a lo que estábamos haciendo. Tengo en mi poder las dos cartas del mismo día, que dicen 
cosas distintas; las dos tienen la misma fecha y son del mismo señor. Una de ellas, fechada el día 1% 
de setiembre, está dirigida a los señores Senadores de la Comisión de Población, Desarrollo e 
Inclusión y la firma el señor Alberto Della Gata y la otra está dirigida al señor Secretario de la Comisión 
de Población, Desarrollo e Inclusión, señor Omar Delfante. En realidad, dicen cosas un poco distintas. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En realidad, son sucesivas, llegaron en semanas diferentes, pero con la 
misma fecha. 


SEÑOR ANTÍA.- Me da la sensación de que si no ordenamos esto en la línea que plantea la señora 
Presidenta, en el sentido de trabajar en torno a este proyecto de ley que cuenta con media sanción y 
después hablar con el Poder Ejecutivo para ver si concentramos todo en esto, no vamos a avanzar, 
porque siempre va a haber alguien que plantee una disconformidad. Lo peor que podría pasar sería 
que esta Comisión avanzara en el trabajo, aparecieran críticas de afuera y se paralizara todo, como 
muchas veces ocurre en este país, que cada uno viene con su librito, desparrama el trabajo de los 
demás y, entonces, desmoraliza a todos los que quieren hacer algo. 


En definitiva, me parece que está bien tomar el planteamiento que realiza hoy la señora 
Senadora Dalmás. Entonces, comencemos por este proyecto de ley que ya cuenta con media sanción 
para mostrar la voluntad de no trancarnos y de seguir avanzando, definamos la situación -tal como 
planteó la señora Presidenta- y hablemos con el Poder Ejecutivo para ver si concentramos la tarea en 
una sola Comisión o no. Pienso que si no procedemos de esa manera, no vamos a salir de esto. 


SEÑOR LONG.- De acuerdo. 


SEÑORA DALMAS.- En esta nota el propio Poder Ejecutivo está avalando el proyecto del señor 
Representante Alvarez. 


(Dialogados) 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero decir que la Comisión Nacional Honoraria del Discapacitado es el 
organismo del Poder Ejecutivo que reúne a todas las organizaciones sociales -el señor Senador Long 
lo sabe muy bien- que trabajan con discapacitados. Es una creación de hace muchos años, que tuvo 
como punto de partida la Ley N* 16.095. Por lo tanto, el Poder Legislativo tiene la responsabilidad de 
controlar que se cumpla lo que allí se dispone. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el próximo lunes estaríamos comenzando a trabajar en el sentido 
que hemos acordado. 


Aclaro a los señores Senadores que debemos levantar la sesión, porque a las 16 horas 
tenemos un acto del que todos los Legisladores y Legisladoras deberíamos participar, ya que es uno 
de los tantos eventos programados para este año de conmemoración de los 60 años de los Derechos 
Civiles de la Mujer. 


(Apoyados) 
-Se levanta la sesión. 


(Es la hora 15 y 52 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


